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表正幸
始めに
「e-LearningProject-コンテンツの作成プロセスの杓察｣'を始めとして、錐者は英語
の授業に関して、ｃラーニングの観点から、次のような考察と検証を行って来た。
従来の英語長文の訳読では、「英語」という科Ⅱの性格上、少人数クラスでありながら、
英語の好きな学生や、予め次の時間に'１本語訳を発表するように指名されていた学生と
言った一部のものしか予習に取り組まず、講義中は大半の学生が講義を漫然と聞いている
だけになってしまいかねない。一方、授業にe-learning（本学の場合はMoodle2）を導入す
れば、受講生の出来不出来に関わらず、学生に合わせたキメの細かい対応ができ、受講生
一人一人の90分間における英語学習に取り組む時間を長くすることができる。これを蹄ま
えて、「Moodle：データベース構築の実際①－『レッスン』モジュールについて」３
と「Moodle：データベース櫛築の実際②－『小テスト」と『オンラインテキストｊ
について」’で、適切な時間配分をして、コンテンツにフローを作れば、受講生の学稗効
果を高めることができるということを述べた。
では、受講生たちはe-learningを活用した英語の授業をどう評価しているのだろうか。
本論では、受講生へのセメスター末のアンケートをもとにこの点を明らかにしたい。
調査方法
本調査の対象となったのは、「英語リーディング／ライティングI」（前期）と「英語リー
ディング／ライティングⅡ」（後期)の受講生である。「英語リーディング／ライティング１．
１１」は、鹿児島国際大学の１年生対象の授業であるが、本I淵盗の対象となったのは、大学
が洲成した標準クラスへの授業ではなく、英語の普手な学生がｎらの意思で選択して受講
する「基礎クラス」である。標準クラスでは、受講生は50希前後になるが、基礎クラスで
あるため、クラスｎ体も３５名のという人数制限がある。アンケートは、経年比較をするた
めに2008年度末と2009年度前期末と２０１０年度末の三回行った。
ｌ衣正幸符「e-LcarningProject-コンテンツの作成プロセスの竹察」『情椛処理センター 研究年報ｊＮ().1４
２００８（鹿児島国際人学情Ni処理センター ，２()０９年）
２MoodlGは、Mal･tillDougiamas氏が|)M発したＣＭＳである。
３炎正幸薪「Moodle：データベース僻築のﾂﾐ際①－『レッスンjモジュールについて」『情報処理センター
研究年報ｊＮ().１５２()()９（鹿児島lKI際大学情報処理センター ，２()l()年）
４炎lE幸杵「Ｍｏ()dle：データベース附築の実際②－:､小テスト」と「オンラインテキスト」について」!‘情
報処理センター 研究年報』Ｎ(〕､16201()（鹿児島lKl際大学情報処珊センター ．２０１１年）
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その他の詳細は以下の表の通りである。
受講生数
前期 後期
2008年度 25名 25名
2009年度 35名 35名
2010年度 35名 34名
受講対象
経済学部
経済学科
全学部
全学部
使川ソフト
前期 後期
リメディアル学科 lUKe-Learning
lUKe-Learning 鹿児島|玉|際大学
Moodle
鹿児島国際大学 鹿児島|測際大準
Moodle Moodle
教材
ハンド
アウト
ハンド
アウト
教科誉
使用ソフトは、授業の年度によって名称に異動はある。どうしてこのようなことが生じ
たかと請えば、そもそも筆者のe-learningに関する本格的な研究とそのコンテンツに関す
る研究及び開発が始まったのは、本学で2007年から始まったウオーミング・アップ学科が
きっかけであり、当初は、コンテンツに関する研究及び開発のためには、本学が導入した
MoodleI'1体の研究もしなければならなかったからである。そして、ヴァージョンの違い
こそあれ、基本的にはすべてMoodleであり、それぞれ、次のＵＲＬに侭かれている。
◆リメデイアル学習https://remeiukacjp
◆IUKe-Learninghttps://mdLiuk､acjp
◆鹿児烏|寵l際大学MoodlehUps://moodlejuk､acjp
結果と分析考察：ｅラーニングについて
Moodleを使った英語学科は、2007年度から本学で実施している入学前教育の「ウオー
ミング･アップ学智」が原点である。「ウォーミング･アップ学習」は､郵送による添削とウェ
ブを使った添削との二本立てでデザインされていた。筆蕃はその教材を準備するにあたっ
て、各家庭におけるパソコンの普及度やインターネット環境の充実度を非公式に調べたが、
その当時、パソコンを持っている家庭でさえ受講生の三分の一程度であった。
そこで、アンケー ト５はまずe-learningの認知度やそれに対する反応を調べることで、
Moodleを使った英語学習という方向性の正誤を確かめて見ることにした。次のアンケー
ト１とアンケート２をご覧いただきたい。
５本稀で扱うアンケートはすべて、棒グラフのｋに実際の回答荷数をデータラベルとして示している。
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☆アンケートｌ☆
【設問】e-leamingという!_謀は？
【ロ巻の選択肢】口知っていた
回知らなかった
2008年度
2009年度
2010年度
■
1Ｆ ｜
量
■ ’｜’｜
｢３認
訓｜’｜’
0％２０％４０％６０％８０％１００％
☆アンケート２☆
【設問】英語のe-learningの好感度は？
【回答の選択肢】ロパソコンを使った方がよい
■普通
Ｅlパソコンを,使わない方がよい
2008年度
2009年度
2010年度
霞 且 騨聯」
i’’’’’２Ｏ －－－ｆｉ－Ｉ４』
2１１１１１
1局 ｉ侭髄
ジノノノノ 〆
0％２０％４０％６０％８０％１００％
2008年度は、e-learningという需葉自体、ほとんどの学生が知らなかったし、英語の
授業にパソコンを使用することに賛成している学生も半数を切っている。一方、2010年
痩には、e-learningという言葉自体も認知度があがり、英語の授業にパソコンを使用する
ことに積極的な意味を兄出す学生が半数を超えている。これは、次のアンケート３から
も明らかなように、鹿児島にもパソコンが普及し、インターネット環境が整うにつれて、
e-learningに拒否感を抱く学生が少なくなって来たことに起lklしていると考えられる。
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☆アンケート３☆
【設問】ｎ宅にパソコンがありインターネットが使えますか？
【''１１答の選択肢】国使える
回自宅にパソコンがない
図パソコンはあるがインターネットが,使えない
2008年度
2009年度
2010年度
と■'”’’’ァ，。~JＪ６
0％２０％４０％６０％８０％１００％
e-leamingのコンテンツについて
「英語リーディング／ライティング」では、以前は、説明川のハ
ンドアウトをiI1U布して、Ｍ()odleを利用して受諦生に英語の波習を
させながら、授業を行っていたが、「ウォーミング・アップ学需」
の開始以降は、学習内容の再検討を行い、2010年度には、患普
『AttackYoL1rProblemswithEnglishＧｒａｍｍａｒ大学生のための
基本文法項|｣28』（松柏社,2010年）で扱っている「英文のルー ル
と例外」をIli心に、次のような授業計画に改めた。
前期 後期
第１ｌｕＩ Ｕｎｉｔｌ英文のルールと品詞 Ｕｎｉｔｌ５接続詞
第２'''１ Unit2そんなとき、動詞の前に前慨詞が Ｕｎｉｔｌ６主節と従臓節
第３１，１ Unit３～Unit４三単現のＳ Unitl7斜詞と代名詞
第４IｌｌＩ Unit５～Unit６(不)規則活川動詞の過去形 Ｕｎｉｔｌ８Ｍ1係代名詞
第５１１１１ Unit８現在完了 1接疑問文Ｕｎｉｔｌ９ＭＩ
第６１'１１ Unit９未来形 Unit２０関係副詞
第７１uＩ ＵｎｉｔｌＯ進行形 Ｕｎｉｔｌ５～Unit２０まとめ
第８１１１１ Unitll現在完了と現在完ｒ進行形 Unit２２５文型（受動態の準備）
第91111 Unit７動詞（Ｖ）が２語以上 Unit２３受動態
第１０IＩｌＩ Unitl2疑問文の作り方 Uni１２４２つの英文と準動詞
第１１回 Ｕｎｉｔｌ３疑問詞を使った疑問文 Unit２５分詞
第1211］ Ｕｎｉt１４杯定文の作り方 Unit２６不定詞
第１３回 ｉｔｌ９間接疑問文①Ｕｎｉ Unit２７知覚動詞と使役動詞
第l4IIil itl9間接疑問文②Ｕｎｉ Ｕｎｉｌ２８分詞構文
第1５１１１１ 前期の総復習 後期の総復習
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先の授業計ｍに従って、『AttackYourProblemswithEnglishGｒａｍｍａｒ大学生のための
蕪本文法填1128』を使川し、１０分程度のその日の文法頃||の説明の後、基本的には、毎''１
１ユニットに関して、「練習問題」→「小テスト」→「添削課題」というフローで、次の似Ｉ
１のようにMoodlcを使いながら、受講生に波習をさせた。当然、入学時の英語の出来不川
来によって、授業ｌ時限分の終了時間は異なるのだが、解答の速い学生でも１時間はかか
るように、出題の{,tを洲整してある。
'１
２
配Ｕｎｉｔｌ５
Ｅｌ小テス
為添肖
接続詞
卜１：不規則活用動詞（範囲1）
1課題：接続詞
配Ｕｎｉｔｌ６主節と従属節
口小テスト２：不規則活用動詞（範囲2）
鈴添削課題:主節と従属節
３節Ｕｎｉｔｌ７名詞と代名詞
Ｅ,小テストＢ：不規則活用動詞（範囲B）
緯添削課題：名詞と代名詞
４口活１１，;＋イ只月_Ｆ１ｲ転作や詞ﾛ活Ｉ
図１：「英語リーディング／ライティングⅡ」のフロー
■
■
■
■
もちろん、「練習問題」も「小テスト」も「添削課題」も－，９０分の授業で学科が終われ
るように、問題敬は調整して、それぞれに解答期限（締め切り）を設定してある。とは言
うものの、中には、どうしても９０分の授業||洲内に「添削課迦」まで解群し切れない受講
生も、毎It11耕干ﾒ？'i、出て来る。その時には､授業外で学習に取り組みたいかどうかを確認し、
「添削課題」の締め切りを延ばすという描俄を講じている。
では、受講生たちは、この授業のコンテンツをどう評価しているのだろうか。次にアン
ケートをもとにそれを分析考察しよう。
授業では、Moodleの「レッスン」モジュールを使って、「練習問題」を作っているが、
そのおおよその作り方は次のようになる。すなわち、「Ｕｎｉｔ８現在完了」であれば、次の
図２～間４の通り、ブランチｌからブランチ２，ブランチ３という順悉に、ブランチ毎に不
特定数の問題がランダムに出題される。
次の動詞を現在完了にしなさい。
be
あなたの答え:'三 －’
答えを入力してボタンをクリゥクして<だ急い
図２：ブランチ１
1９－
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図2のブランチ1の例題は､(havelhas)been/iを正解とする､正規表現を利川した｢記述問題」
である。
次の英文の中の現在完了の用法として､正しいものを､ラジオボ
タンをクリックして－つ選びなさい。
HowlonghasJolmbeenapilot？
園 結果
画 継続
画 完了
画 経験
答えを避択してボタンをクリックして〈ﾉＥさい
図３：ブランチ２
図３のブランチ２の例題は、「継続」を正解とする、「多肢選択問題」である。
次の英文にneverを加えて否定文に直して､解答欄(＝あなたの
答え)に入力しなさい。
Hehasswumacrosslheriver．
あなたの答え:’
答えを入力してボタンをクリックしてください
図４：ブランチ３
図４のブランチ３の例題は、Hehasneverswumacrosstheriver、.?/iを正解とする、正
規表現を利用した「記述問題」である。
「記述問題」のデータベースを構築する際に、ブランチ１～３において、それぞれのブラ
ンチ6に問題を１０迦以上川意し､授業I.|iの実際の演料では､それらがブランチ毎に不特定数、
かつ、ランダムに出題されるように設定している。従って、解答が速い受講生で10分程度、
遅い受講生で20分程度かけて「練習間腿」に取り組んでいる。受講生の解答の速い遅いは、
実は英語力だけの問題ではない。受講生によっては、クラス全体への説明を受けたあと、
分からない所があれば、それに関して質問する。どうしても熱心に授業に取り組めば取り
組むほど､解蒋時間が長くなってしまう。ところで､個人的に質問をして、解答すれば､「練
６「ブランチ」に関しては、拙稿「Ｍ()odle：データベース榊築の実際①－『レッスンｊモジュールについ
て」『情報処理センター 研究年扱ｊNo.1５２００９（鹿児脇'11際大学'|､IIi報処珊センター ，201()年）の４ペー ジの「ブ
ランチテーブル」を参照。
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習間題」の問題は解きやすくなるはずなのだが、それにもかかわらず、受講生はこの「練
蒋問題」を次のアンケート４のように評｛ilIiしている。
☆アンケート４☆
【設問】練稗問題は？
【1,1答の選択肢】国簡単
■普通
国難しい
2008年度 |麺~‐’q一二二｛８
剛
2009年度
2010年度
１ ’２’８
訓｜’｜’
〕
／
0％２０％４０９６６０％８０％１００％
筆者の「英語リーディング／ライティング」のクラスは英語の苦手な学生が自らの選択
で受講する「基礎クラス」なので、英語のレベル自体は、先の図２～図４のブランチ１～３
の例題からも分かるように「英検」で言えば準2級程度の比較的簡単なものになっている。
このことを考慮に入れると、筆者の英語の授業の「練習問題」は決して難しい筈はないの
だが、アンケー トの「e-learningに対する要望」で、「練習問題の解答がないのですごく難
しい。解答も書いてあってほしい」と番いている学生が出て来た。また、受講雌の取り組
み方を観察していると、入力ミスで不正解となる場合も少なくない。そうしたことが原因
からか、2008年度から３年IHj，「糾淵問題」が難しいと感じている受講生数が激減するとい
うことがなかったようである。
「学士ﾉJ」の観点から言って、これ以上、「練習問題」を平易にすることは適切ではない
と思われる。前述のようにもし受識生のIＴスキルの未熟さから、筆者の英語の授業の「練
習問題」が難しいと感じるのであれば、2011年度から実施される本学のカリキュラム改革
で、コンピュータ・リテラシーを身につけるための「’Iili報処即」が履修指定になったので、
その成果に期待したい。
次に、授業では、「練料問題」を終わった学生は、次の似１５のような不規則活用動詞の「小
テスト」を５問、受けるようになっている。ここでは、授業のフローを乱さない工夫とし
て、「小テスト」には、パスワードを設定して、「練習問題」の終わりにパスワードを示す
ようにして、それを兄なければ、「小テスト」ができないようにしてある。
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次表の空欄に正しい活用形を入力して､動詞の活用表を完成させなさい。意味は､オプション・
ボタンをクリックして､正しいものを一つ選びなさい。
麹
原形現在形｜過去形｜過去分詞
build１門｜buili
意味
～を立てる
～を断てる
～を絶てる
～を建てる
図５：不規則活用動詞の「小テスト」
､'１
これは、Moodleの「小テスト」モジュールを使って作っているが、これに対する学生の
評価は次のアンケート５の通りである。
☆アンケート５☆
【設問】伽旦|の不規則活用動訓の小テストは？
【|可答の選択肢１画不要
回必要
回普通
2008年度
2009年度
2010年度
４
１ １１１１
４ １２ １３
］’ｌｌｕｌ
ノ ノ ノノ
0％ ２０％４０％６０％８０％１００％
不規則活用動詞の小テストが2008年度から２年間は、簡単過ぎるためであろうか、少なか
らず不必要と考えていた学唯がいたが、2010年度は受講生全員が何らかの必要性を感じて
いる。実は、成績評価は、Moodlcでの授業1.'-1の淡習が4割で、Moodleでの予習が１割で、
セメスター末の試験が5割という配分になっている。授業巾の解答にあたっては、受講生
は何を見てもよいので、この不規則活用動詞の「小テスト」が高得点を取りやすいという
州青があるのであろう。受識生たちは平常点を上げるために、この「小テスト」が必要だ
と答えているのかもしれない。
授業では岐後に、その日学習したことの総まとめとして、次のような「添削課題」とい
う形で４問、学生に解かせ、提出させては、次の時間までに採点と添削をして返している。
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【設問】（）内の語句を名.文に加えて､現在完了を使った英文にしてRそれを日本語にしﾖさい‘
ここから下をコピーして､貼り付けて解答して下さし、
1.Thepa町began.(just）
《英語》
《日本語》
２Iamsick(sincestoppingthemedicine）
《英語》
《日本語》
図６：添削課題
これは、Moodleの「オンラインテキスト」モジュールを使って作っているが、これに対
する革生の評ｲlIIiは次のアンケート６の辿りである。
☆アンケート６☆
【設問】添削課題は？
仙符の選択肢】ｕ簡単
国普通
回難しい
2008年度
2009年度
2010年度
己
６ ］､２
］’｜’’
１１ １８
隙 1２ 1０』
／
0％２０％４０％６０％８０％１００％
2009年度には、その他として、「構文は分かりやすいけど、恥語が雌しいときがある」と
コメントを書いた学生がいた。一方、2010年度は、前年度の62％から45％にまで、添削課
題が難しいと回答した受講生が減っているが、前年度までと違い、教科書を購入してまで、
英詔を勉強しようとしている点を考えれば、学習のモチベーションの高い受講生が増えた
からかも知れない。
授業のフローについて
｢英語リーディング／ライティング」では、「レッスン｣、「小テスト｣、「オンラインテキス
ト」というMoodleの３つのモジュー ルを活川して、フロー を作って授業を行っている。こ
のことＩｆＩ体は、「Moodle：データベース構築の実際①－『レッスン｣|モジュールにつ
－２３
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いて」と「Moodle：データベース構築の実際②－『小テストｊと『オンラインテキ
スト』について」で述べたが､次に受講生たちがこれらのモジュールを使った授業のフロー
をどう評価しているのかを分析考察しよう。
☆アンケート７☆
【設問】１コマ９０分あたりの分並は？
【ｌＩ１Ｉ答の選択肢】画少な過ぎる
口ちょうど良い
口多過ぎる
１５ ’且2008年度
2009年度
』
種型’４．
2010年度
Ｌ ‘Ｉ,
０２１Ｑ
ノノノノ ／
0％２０％４０％６０％８０％１００％
アンケート７の結果から分かることは、９０分当たりの学習鐘としては、今のままで、適当
だと考えている学生が大部分であるということである。2010年度には、多いと感じた学生
が０になっているのは特筆すべきことであろう。
☆アンケート８☆
【設問】授業の速度は？
【IuI答の選択肢】■遅過ぎる
図ちょうど良い
回速過ぎる
剣
’
2008年度
2009年度
2010年度
1 ５』 」
l墜幽Ｊ一３テー－１Ｊ
。｜’｜’
0％２０％４０％６０％８０％１００％
2４
表111､膳：Ｍ()()dlcを活川した災,藩授業とその授災評価（FD）
アンケート８では、オ'汗授業の速度が速過ぎると感じている学生がいるようである。この
アンケートの追跡調在を行っていないので、詳しい事ははっきりと言えないが、授業のど
の部分が迷いのかと考えた場合、Ｍ()()dleでの問題減習の前に、毎Iiil、その'-1の文法噸Ｆｌ
を１０分から１５分くらいで説明しているので、どうしても要点をかいつまんで説明するよ
うになってしまう。このことが一部の学生には、速く感じられるのかも知れない。
e-leamingの効果について
e-learningを使った英語学習を辿して、その効果はあったのか帯か、という問題は、英語
教員でなくとも、関心のあるところであろう。そもそも、筆者は以前「情報活川」という
コンピュータ・リテラシーを学生に身に付けさせる授業を担当していたことがあった。そ
の当時は、鹿児島のパソコンの稗及率もまだまだ低く、学生たちのＩＴスキルは州当低いも
のであった。それは、各家庭にパソコンがないということだけでなく、大学全休の授業の
''１で、パソコンを使う、或いは、授業外でも、パソコンを学碓に使わせる授業が少ないと
いうことに起因しているのは誰の|｣にも明らかだった。そこで、「e-LearningProject-
コンテンツの作成プロセスの省察」でも述べたように、英語学習とコンピュータ・リテラ
シーを学生に身に付けさせる授業を融合させることに腐心し、そのための試行鈴誤を繰り
返した。その結果が、現在のMoodleを使った英語の授業なのである。こうした経緯で始
めた授業なので、当然、授業の到達||標は二つある。一つは、ＩＴスキルを学生に身に付け
させるということであり、もう一つは、簡ii1な英語を群得するということである。
☆アンケート９☆
【設問】パソコンの操作口体は？
【回稗の選択肢】国操作しづらい
回普通
図操作も簡単
【‐１３ 、2008年度
2009年度
勝｜
#２２，１７畷瞳
2010年度
破
畠
0％ ２０％４０％６０％８０％１００％
では、受諦/kたちは、ＩＴスキルに関して、この授業の成果をどのように捉えているのだろ
うか。それは次のアンケート１０から窺える。
－２５－
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☆アンケート１０☆
【設問】e-learningを使った英語学習を通して、パソコンの操作自体は？
【回答の選択肢】国よく覚えた
■そうでもない
ｕもともとパソコンは使えていた
2008年度
2009年度
2010年度
ｰ
: bｌｌｌｌｌ
ｌ６ ６１瞬禰』
１－詞５」１３
Ｊソノノノノ／
0％２０％４０％６０％８０％１００％
淘校の授業で、パソコンの操作などを習った受講生がいるので、そうした受講生が「もと
もとパソコンは使えていた」と答えているものと考えられる。しかし、大切なのは、２００９
年度と2010年度の半数以上の受講生がMoodleを使った英語の授業を辿して、パソコンの
操作をよく覚えたと回答していることである。次のアンケート１１に示されるように、仮に
英語がそれほど伸びなかったとしても、ＩＴスキルだけでも伸びたということは、学びの場
を提供する大学としては、非常に歓迎すべきことであろう。
一方、英語の習熟度はどうであろうか。アンケート１１では次のように受講生は回答して
いる。
☆アンケート１１☆
【設問】e-learningを使った英諮学習を通して、英語が
【回答の選択肢】日よく分かるようになった
回普通
口以前と変わらない
2008年度 ２ ８８
2009年度
2010年度
2１１１１
１５
Ｍ’｜’
５ １１
５
４
0％２０％４０％６０％８０％１００％
－２６－
炎１１幸：Ｍ()()dlcを活川した災1譜授堆とその授業綱Ｉ１ｉ（ＦＤ）
2008年度に比べれば、増えてはいるが、2009年度と2010年度では、Moodleを使った英語
の授業を通して、英語がよく分かるようになったと答えた受講生は、全体のおよそ25％し
かいない。しかし、これは、Moodleを使った英語の授業の限界を示しているのでは決して
ない。強者の「英語リーディング／ライティング」のクラスは、英語の苦手な学生が自ら
の選択で受術する「J,L礎クラス」なので、英諦のレベル自体は、「英検」で言えば準2級程
度のかなり簡単なレベルに設定してある。従って、大部分の学生が「普迦」と答えている
ように、授業を通して英語力が向上したと感じられなかっただけである。
ここで、英語を専'''１に勉強したい本学|垂I際文化学部で行った授業のアンケートを取り上
げたいのだが、その前に、この授業について少し説明をして置こう。この授業の科日名は
「英詩''１級リー ディング･スキルズ」７であるが、この授業では、文法項'二Iの説Iﾘ]の関係ｋ、
『AttackＹ()urProblemswithEnglishGrammar大学/lﾐのための基本文法項Ｉｊ２８」のＵｎｉｔ
ｌ５～Ｕｎｉｔｌ８の内のＵｎｉｔ２１とUnit22を先に済ませてから、Ｕｎｉｔｌ５～Ｕｎｉｔｌ８の内の残り
の各ユニットを2010年度後期の授業の授業で１回ずつ1111K番に済ませるという授業計両にし
た。ところで、「英語リーディング／ライティング」は「基礎クラス」ということもあって、
少人数対象の授業であったが、一方、ｌ:K|際文化学部対象の「英語I-l.i級リー ディング・スキ
ルズ」の実際の授業の際は、前述の授業計画に従って、クラス･サイズが100名となっても、
大丈夫なように、次のような工夫を凝らした。すなわち、コンテンツを予習川のものと復
習川のものとに分け、コンテンツの予習部分は授業時間外に受講生に取り組ませ、コンテ
ンツの復腎部分は授業時間内に行うようにした。次のｌｘｉ７で言えば、ワード文苔のアイコ
ンの付いている「課辿：『Euphcmismsj」などが教科iIfのリー ディング・セクション（平
均160語程度）なのだが､その11本語訳や「自宅学制州鯛問題」が予稗用のコンテンッで、
「Unit２２五文型」などUnitで始まるものが復習川のコンテンツである。
１BUnit21:自動詞と他動詞
団課題:｢GEfoodJ（答え合わせは次回）
多課題:｢ＧＥfood」の提出先
８２，自宅学習用練習問題:Unit２２五文型
２国「GEFoodlの日本語訳
DUnit22五文型
団課題:｢EuphemismS」（答え合わせは次回）
鐸課題:｢Euphemisms｣の提出先
８口自宅学習用練習問題:Unitl5接続詞
３画「Euphemisms｣の日本語訳
DUnitl5接続詞
国課題:｢FlexTimej（答え合わせは次回）
全課題:｢FIexTime」の提出先
甑自宅学習用練奮問題:Ｕｎｉｔｌ６主節と従属節
■
■
■
図７：「英語中級リーディング・スキルズ」のフロー
７１１１カリキュラムの「英I謡１１（ReadiIlg/WrilingA)」の受誹生もこの授堆を受榊しているが、新カリキュラム
のこの科｜叱「英諦''1級リーディング・スキルズ」の下に本柵では紹介する。
－２７－
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例えば、第２回目の授業であれば、第１回目の授業で、教科書と文法の説明をさらに詳しく
したハンドアウトで、「Ｕｎｉｔ２２五文型」の30分程度の説明を済ませ、受講生には第２回目
の授業までに、Moodleにアクセスして、「課題：『Euphemismsj」の日本語訳のワー ド文
書をMoodle上で提出させ、「自宅学習用練習問題：Ｕｎｉｔ２２五文型」を済ませて置くよう
に指示をする。そして、第２回目の授業では、まず､第３回目の授業の文法項目である「Ｕｎｉｔ
ｌ５接続詞」の説明を済ませた後、「課題：『Euphemismsj」の答え合わせと解説をし、前
回の復習も兼ねて「Unit２２五文型」の「小テスト」に取り組ませた。
この授業は、履修登録者が30名で、セメスター末試験の受験者が22名だったが、セメス
ター末の授業アンケート（FD）の時点では、そのうちの17名から回答を得られた。
そもそも、この授業でアンケートを行うのは、学部の演習とか後々の影響のない、ある
程度の人数のクラスで自分の授業に公平な評価をしてもらうためであったが、実は、これ
までこの授業のセメスター末の授業評価は、５段階で常に４を切ったことはない。しかも、
2010年度からMoodleを導入したからと言って、評価が下がったわけでない。というより
もむしろ、この授業のアンケート結果は、Moodleを使った英語の授業の可能性を示してい
るのである。この授業の受講生たちは、次のように授業アンケートに評価を書いている。
－２８－
表ＩＥ権：Ｍ()()dlcを活川した英締授業とその授堆評価（ＦＤ）
平成２２年度学期末授業アンケート〔前期〕記述による評価
ＦＤ授業コード 091 科|焔
英語i11級リーディング・スキルズ
英語Ⅱ(Reading/WritingＡ）
》'1荷 表正唯 火雌１１３限 ''１|答荷数１７名
※原文のまま記職しました。
(1)この授業で良いと思った点があれば苫いてください。
・Moodleを使川もする授業は初めてだったので、大変おもしろく勉強になりました。
・パソコンを使った授巣でハイテクである。
・先生の説明が分かりやすく、伽週長文の術題があることで英船に触れることがＩｌＩ来る
ので楽しかった。
・２つの文を1つにする構造も分かってきた気がする。
・祁週、予習をしてくるので、定期的に英文にふれられてよかった。
・災語を学ぶｋで砿痩なことを教えてもらえた。
・パソコンが腹休なので、授業もＦ習復料も楽しい。
・授業準備がきちんとされているのがすごくよく伝わる。
・災語文法をしっかりとわかりやすい教え方でしてもらえたので、とてもいい授業でし
た。
・授業の後に行われていた小テストが楽しかった。
・パソコンも使ったので、打つのが速くなった。
・説明が分かりやすく、授業自体も面141かつた。
・パソコンを使っていて分かりやすかった。
(2)この授業で改蒋して欲しいと思った点があれば!¥いてください。
・術題等を期限に間に合わなくても減点で受け付けてくれたら良かったと感じました。
・授業の岐後にある小テストの解説が欲しかったです。
・パソコンの操作ミスや||:方が分からない事が成絞にひびくようになっているようなの
で改涛して欲しいです。
・教材の例文をもっと増やして欲しい。（小テストの時にヒントとなるものが少ないの
で、分からない時の解決法がない。）
・英択の'''１.ｲＩｉ期間をもう少し延ばして欲しかった。
・スクリーンを使って兇るとき、部屋が明るかったので、兇にくかった。略くして欲し
かった。
・パソコンを使川した課題提出、サーバの状況でスムーズにいく時と行かない時があっ
た。それによって、評iIlliも変化するので、改善できるのであれば方法を探して欲し
い。
・ハイテクであるがゆえに、パソコンを持っている人と持っていない人の差が生じると
思う。
－２９
半期の間、「英語中級リーディング・スキルズ」の授業を受けた|叫際文化学部の受術生た
ちの上のアンケートから分かるように、受講生たちの不満は、Moodleを使った英語の授業
そのものではなく、ほとんどサーバの不具合などに集中していると帝ってよい。実は、「こ
の授業で改善して欲しいと思った点」に関しては、「英柵リーディング／ライティング」も
ほぼ同じような要望が出ている。
学習習'慣の確立について
話を「英語リーディング／ライティング」に戻そう。「英語リーディング／ライティング」
では、2010年度から成績評１Iliiの割合をMoodleでの授業中の波習が4割で、Moodleでの予
習が1割で、セメスター 末の試験が5割にしている。Moodleでの予科は、教科書の『Attack
YourProblemswithEnglishGｒａｍｍａｒ大学生のための蕪本文法項I｣28』を読んで、次Ｉｎｌ
の授業で行うユニットの「練習問題」を授業の|｜までに解いて置く、というものである。
「練習問題」は､授業で使っている､Moodleの「レッスン」モジュー ルを使って作った「練
習問題」と同一のものである。前もって、授業中に扱うのとIiil-の「練稗問題」に取り組
ませるのには次のような意味がある。すなわち、錐者が担当している「英語リーディング
/ライティング」は、「基礎クラス」なので、その巾で ｜表：予習実施率’
も特に英語の苦手な学生は、英和辞典を引いたり、教科
書を読んで理解したりするだけで、授業中の相当な時間
を浪11iしてしまい、ややもすると、９０分という授業時
間内に「練習問題」→「小テスト」→「添削課題」とい
うフローの雌後にまで辿り蒲かない可能性があり、その
ような学生が多数出るのではないかと危倶されるのであ
る。また１週間にｌ時限のみ、筆者の英語の「練習問題」
に取り組んだからと言って、英語の基礎力が定着するも
のではない｡英語の基礎力が定論しないまま､｢練習問題」
に取り組むと、授業中に英和辞典を引いたり、教科書を
読んで理解したりするだけで、またもや授業''１の相当な
時間を浪我することになり、受識者の学習意欲を薪しく
減退させてしまいかねないのである。
では、このような聯I背から、華者が受講者に課し始め
た毎'''1の授業の予習であるが、次に、2010年度の学生
がどの程度、予科に取り組んだかについて、Moodleの
学習履歴をもとに「表:予習実施率」としてそのデータ
を示そう。
本稿の「調査方法」の所で述べたように、2010年度の
履修登録時の数は前期35名、後期34名であるから、進
路変更や就学の意志なしによる退学､または怠業などで、
－３０－
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受講者の総数は29名に減ってはいる。それはさておき、先の表から分かるように、大部分
の学生が筆者の指示通りに予習に取り組んでいるのである。さらに成紘評価の割合を上げ
るなどして、うまくナビゲートしてやれば、総数においても、毎回の回数に侭いても、予
習をする学生は確実に増えるであろう。英語の学習は１週間にｌ時限では、どう考えても絶
対的な学習時間が不足している。｡i-言うまでもなく、授業で覚えたことも定端しない。そこで、
Moodleを使った予習・復料を活川してやれば、栄生たちのすべての学習の基礎となる学習
習憤の確立だけでなく、基礎学力の定着も夢物語ではなかろう。次のアンケート１２に示さ
れるように、確かに、毎年、「英語リーディング／ライティング」が必修科目だから受講し
たとする学生は多い。しかし、それを補って余りあるくらいに、英語のレベルアップを考
えている学生が増えているのである。
☆アンケート１２☆
【設問】この授業を受講したきっかけは？
公務員などの就職対策のため
陶
鰐
??。?
eラーニング､だから
コンピューターを,使う授業だから
ただなんとなく
鍔ｓシラバスを読んで、内容がおもしろそう
L黒
」必修科目だから ２７
表正幸：Moodlcを活川した英語授業とその授業‘評価（ＦＤ）
Ｍ蕊ｉｎⅡ
英語のレベルアップのため
英検やTOEIC②受験のため １
ロ
ｌＱＱ
3１
その他
／
０５１０１５２０２５３０
■2008年度■2009年度■2010年度
「英語リーディング／ライティング」に関するアンケートの|L'I群者の総数は、2008年度が
lWi、2009年度が30名、2010年度が22名である。ただ、アンケート１２は複数回答も可能
情報処恥センター研究年報ＮＱｌ７（2011）
としたので、それぞれの年度の'''1答粁の総数とＩｌｌｌ答数の総計が一致しないことにfW意して
いただきたい。
先にも述べたように､2008年度の全体の89％､2009年度の90％､2010年度の81％が錐者の｢英
語リーディング／ライティング」を受講したきっかけが必修科ⅡであるからとＩｌＩＩ答しては
いるものの、それとｌｌｉｌ時に英語を勉強したいとモチベーションの高い学生は、2008年度で
は全体の42％だったものが、2009年度には50％、2010年度には63％と確実に増えて行って
いるのである。
結び
鹿児島国際大学では、2008年に学科管理機能を持ったソフト（LMS:Learning
ManagementSystem）のMoodleが一部導入され、2009年には全学的に導入された。これ
を機に、維者はリメデイアル教育レベルの英語という観点から、学習の対象となる教材と
学習|｣標と学科の方法と学習の場所という諸要素の再検討を行い、学習｢1棟を達成するた
めに最適な学習量を割り出した上で、リメデイアル教育レベルの英語用の学習モデルを設
計し、それに合ったコンテンツをMoodleを活川することによって再現した。それを授業の
中で、使川することによって今まで述べて来たような大きな成果が上がっているが、錐着
は本学情報処理センターｊ２催の「ＩＴ技術柄用授業研究発表会」などを通して、その成果を
おおやけにして来た。その成果をもとに多様なメディアが使用され、そのコンテンツがイ
ンタラクティブなモジュールとなるように、筆稀は、Moodleのコンテンツの更なる研究・
開発を現在も進行１１１である。
Moodle導入後は、学生の出来不出来に関わらず、学生に合わせたキメの細かい対応がで
きるようになり、Moodleに記録された評点が平常点として成績評価に関わると言うことも
あって、一人一人の90分間における英語学課に取り組む時間は雌長化した。また学生が予
習にも定期的にかつ積極的に取り組むようになった。
以上述べて来たことをまとめれば、ＩＴを利川した授業は、学生のコンピュータ・リテラ
シーを向上させるだけでなく、学習の基礎となる学科習仙の確立や韮礎学力の定着にも一
役買うであろうから、このメソッドを積極的に活用しようとするスタッフを増やすことが
今後は肝要ではなかろうか。
－３２
